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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 79220/20/04/2011-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0123/2011-CRF.

PAT N° 0027/2011-62 URT.

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOUWME .
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOBWME.
RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.

RECURSO : VOLUNTARIO/EX OFFICIO.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.° 01039, daRT (p. 01), de 04/04/2011, depreende-
se que a empresa acima epigrafada, qualificadaauntus, foi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA quéContribuinte emitiu notas
fiscais modelo 1 ou 12 quando deveria ser notalfesletronica em operacfes de venda
interestadual conforme Protocolo ICMS 42/09 e 85A0notas fiscais n° 802, 803, 804,
805, 806, 807, 808, 809, 810, 811 e 812 foram denadas inidbneas para a operacao”, e
como INFRINGENCIA, o “Contribuinte supra qualificadinfringiu o disposto no
Art.150, inciso XIX c/c 408; Art. 454-y, Il do Relgumento do ICMS aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97. Protocolo 42/099 e 85/10"REAIALIDADE “prevista na Alinea
“c”, inciso Il do Art. 340, sem prejuizo dos aa#s0os monetarios previstos no Art. 133,
todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Dedréte40 de 13/11/97”.

2. A infringéncia apontada redundou na propostaat®lplade citada, tendo sido apurado
um ICMS a pagar no valor de R$ 657,73 (seiscentaqenta e sete reais e setenta e
trés centavos) e multa de R$ 892,85 (oitocentogverntia e dois reais e oitenta e cinco
centavos), perfazendo um total de R$ 1.550,58 (ulnguinhentos e cinquenta reais,
cinquenta e oito centavos) a serem corrigidos navia@iente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracdcadd, foram acostados aos autos o
Termo de Apreensao de Mercadorias n°® 78386 (p.a83)3s e 32s vias das Notas Fiscais
elencadas acima (pp., 04 a 025), 0o RELATORIO CIRGUANCIADO (pp., 26 a 27), a
tela Consulta a Contribuinte Base SIGAT (p. 3Ggrano de JUNTADA (p. 30, verso) da
IMPUGNACAO,

4. a IMPUGNACAO (pp. 31 a 33), o qual apds brevattelo, cita o artigo 340, Ill, “c” do
RICMS para dizer que o “defendente ndo descungualquer dos dispositivos legais
lancados no auto de infracdo atacado” (p. 32), “qudefendente n&o teve nenhuma
intencdo de burlar o fisco, objetivando sonegarostp ou qual coisa do tipo, pois o



simples fato de ter emitido as Notas Fiscais nodefos 1 e 1A nado trouxe qualquer
prejuizo ao fisco, quando todas as notas fiscamrfdancadas corretamente, e foram
feitas as correcdes necessarias, conforme podmsstatado pelo 6rgdo atuante em seu
sistema” (p. 32), que “esta operacdo podera sertida a qualquer momento, quando
existe o0 erro e ndo a intencdo de sonegar, no&tangequer as notas fiscais teriam sido
emitidas. Acontece que a época da emissao dasfismais em referéncia a autuada néo
estava autorizada pelo fisco para utilizar as nfisaais eletronicas, s6 o fazendo apés a
autuacao” (pp., 32 a 33), para ao fim pedir “a) gej@ acatada a defesa extinguindo o
auto de infracdo, anulando-o e arquivando ou catid o seu valor para que o defendente
pague somente o imposto sem aplicacdo de mult@3fpelo que “protesta por todos os
meios de prova previstas nos Decretos estadudi3.@40/97 e 13.796/98” (p. 33).

. O DESPACHO (p. 44) da 6% URT-NUPAT para o auteargpresentar a

IMPUGNACAO, as CONTRARRAZOES (pp., 36 a 38), nalcamos breve relatério, diz
no primeiro tépico “TESE PRELIMINAR DE DEFESA QUEEGUNDO O
DEFENDENTE NAO DESCUMPRIU QUALQUER DOS DISPOSITIVOSEGAIS
LANCADOS NO AUTO DE INFRACAO ATACADQ”, apoés citar @\rt. 5° , Il da
Constituicao Federal, diz que “na folha n°26 dm ald infracdo estdo descritos de forma
bem clara todos os dispositivos legais infringideartanto, a alegacdo do defendente ndo
esta respaldada” (pp., 36 a 37), e no segundoatd(ie) TESE COMPLEMENTAR DE
DEFESA PELA ALEGACAO DO DEFENDENTE QUE NAO TEVE NHNMA
INTEN(;AO DEBURLAR O FISCO, OBJETIVANDO SONEGAR IMPEXO OU
QUALQUER COISA DO TIPO, POIS O SIMPLES FATO DE THRMITIDO AS
NOTAS FISCAIS NOS MODELOS 1 OU 1 A NAO TROUXE QUAIER
PREJUIZO AO FISCO, QUANDO TODAS AS NOTAS FISCAIS R&M
LANCADAS CORRETAMENTE, CONFORME PODE SER CONSTATADPELO
ORGAO ATUANTE EM SEU SISTEMA. E QUE ESTA OPERACACDPERA SER
REVERTIDA A QUALQUER MOMENTO, QUANDO EXISTE ERRO ENAO A
INTENCAO DE SONEGAR, NO CONTRARIO SEQUER AS NOTASISEAIS
TERIAM SIDO EMITIDAS”, contrapde, tdo somente, afando “que cumpro
estritamente um dever de oficio, vinculadamentegpessa disposicao legal, de forma
objetiva e técnica, sem mensuragdo alguma da Bethg agente infrator e/ou qualquer
extensdo dos resultados almejados, alias, comoamgressamente a art. 136 do CTN”
(p. 46) e cita o referido artigo, e (2°) TESE COMRIENTAR DE DEFESA QUE NA
EPOCA DA EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS EM REFERENCIA AUTUADA
NAO ESTAVA AUTORIZADA PELO FISCO PARA UTILIZAR AS NDTAS FISCAIS
ELETRONICAS, SO O FAZENDO APOS A AUTUACAO”, mas umvaz contrapde
alegando que “cabe salientar o dispositivo leglingido conforme citado na folha 26
do auto de infracdo”, e descreve o Art. 425-Y, docil para ao final pedir pela
“manutencéo integral do auto de infragdo 010393§).

. O TERMO DE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 39), afrmandue a Recorrida “ndo é
reincidente”, o DESPACHO, datado e assinado emeQdiltio de 2011, determinando o
envio dos autos para a COJUP, para andlise e jelgando Auto de Infracdo.

. a Decisdo n° 55/2011 da COJUP, a qual apos betatrio diz no MERITO que “ de
acordo com a documentacdo carreada aos autosy liestintroverso o fato de que o
contribuinte emitiu documentos fiscais jA& ndo meesomendados pela legislacdo



pertinente” (p. 43) que “embora a coletada alegiee ter agido com nenhuma intengéo
de burlar o fisco sonegando imposto, sustentandaegimente houve um mero erro da
pessoa que digitou as notas fiscais, a irreguldeiden documentacao apontada salta aos
olhos” (p. 43), que ‘“resta-nos, entretanto, pemguse tal equivoco contamina o
documento de total imprestabilidade e da consequenidoneidade; a resposta
certamente sera negativa pelos motivos a segithpelos” (p. 43), que “ha que se
registrar o fato de que o mesmo RICMS, ao verdanesa questao da inidoneidade, desta
feita, através do artigo 415, como bem lembrado pebprio autuante, o faz com a
seguinte redacao” (p. 43) e cita o referido artd8, incisos |, I, lll e IV e o paragrafo
unico do RICMS, para inquirir e responder ao dquez “a pergunta que ndo quer calar é
a seguinte: o temperamento contido no paragrafaaapiosto é aplicavel ao optante do
Simples Nacional? A resposta é sim, pois, salvpadigdo expressa em contrario
constante do préprio Regulamento ou em instrumetgo hierarquia superior, tal
dispositivo é aplicavel a todas as situacdes regiéto RICMS” (p. 44), que “a rigor, a
hipotese de inidoneidade pretendida pelo agenfescimé a constante do inciso Il acima
transcrito que equivale ao conteudo do art. 25X9Corre, entretanto, que referido
dispositivo ndo traz em si mesmo um regramentoafdetou absoluto. Trata-se de uma
norma incompleta ou relativa, havendo que ser sagdi sempre em conjunto com o teor
do paragrafo acima transcrito. Da analise conjultis dispositivos acima referidos e
reproduzidos, ndo ha como se chegar a outra cé@uglasndo a de que,casy inexistiu

a pretensa inidoneidade, de que cuida a iniciahoganexista a irregularidade que sem
sombra de duvida se constitui infracédo a legislag#® contempla penalidade especifica
sugerida na inicial” (p. 44), que “Finalmente, pessr incabivel a exigéncia do imposto
no presente feito, mesmo porgue nao se trata dagimelesacobertada de documento
fiscal, unica excecdo contida na Lei Complementar 12&26af. 13, § 1°, XIll, “f". E
nao se diga que operacdo ou prestacdo desacobpaiadacumentos fiscais € a mesma
coisa que aquelas acobertadas por documentossfisgdOneos, pois sdo praticas
totalmente distintas, desde seu nascedouro, costvaly e consequéncias bem definidos
e totalmente diferentes, motivo pelo qual afasexigéncia relativa ao cumprimento da
obrigacdo principal”, para ao final julgar que tigiosto, e considerando tudo o mais que
do processo consta, especialmente, o teor da imagégne da contestacaalULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTIE Auto de Infracdo lavrado contra a empresa E
SANTOS DE SOUZA ME, para impor a autuada a aplicadd@ penalidade prevista no
artigo 340, inciso lll, alinea “c” sem prejuizo dasréscimos monetarios no artigo 133,
ambos do Regulamento de ICMS aprovado pelo ded¢@&810 de 13 de novembro de
1997, no valor de R$ 892,85 (oitocentos e noventa e dois reais entaite cinco
centavos), em valores historicos, afastando a egig&o imposto no valor de R$ 657,73
(seiscentos e cinquenta e sete reais e seter@s eetitavos). (p. 45).

. O TERMO DE CIENCIA E INTIMACAO DA DECISAO DE 1NSTANCIA (p. 46), a
CIENTIFICACAO DE AUTUANTE (p. 47), o RECURSO ADMINETRATIVO (p. 58),
mormente a inexisténcia de relatorio diz que “as@&creconheceu que as notas fiscais
nao sdo inidoneas, e mesmo assim aplicou a pedalglavista na alinea “c”, do inciso
lll, do art. 340, do Regulamento do ICMS/RN” e digh artigo e diz que “é obvio se a
recorrente Nndo causou prejuizo ao erario ndo paderpenalizada por isso” (p. 48), que
“a autuada apenas emitiu as notas fiscais equienocante, de modo que somente esse
fato ndo ensejou qualquer arbitrariedade fiscadipabde multa. Partindo do principio de
que o ato da autoridade publica é vinculado a Hei, presente caso, a acdo da



autuada/recorrente ndo contraria, de forma objefjwalquer norma legal que incorra em
penalidade. E ndo pode o julgador fiscal, no afade perder a oportunidade multar,
adequar o caso, de forma temeréria, ao texto dddesomente com intuito de angariar
dinheiro para o Estado e penalizar o contribuinte gido teve a intencdo veemente de
sonegar imposto, o que deveras néo fez” (pp., 58)apara concluir que “pelas razdes
postas na defesa, como também pelas expostasraestso, requer seja modificada a
decisao recorrida, anulando o auto de infracadcsiderando invélido e o arquivando, por
nao existir respaldo legal que considere o ateedarrente como infracéo fiscal passivel
de penalidade de multa.” , o TERMO DE REMESSA AONSELHO DE RECURSOS
FISCAIS (p. 60), o TERMO DE CONFERRENCIA (p. 61) @onselho de Recursos
Fiscais sobre a inexisténcia de irregularidadeaumeracdo e o DESPACHO da digna
Procuradoria Geral do Estado pela ProcuradoriaaFescla Divida Ativa, na pessoa do
digno Caio Graco Pereira de Paula, em DESPACH@ddate 07 de outubro de 2011,
diz que diante da “sobrecarga de trabalho a qéesetmetido o subscritor” da matéria,
faculta-se a “produzir parecer oral”.

E o Relatorio.
Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 01039, daRT (p. 01), de 04/04/2011, depreende-

se que a empresa acima epigrafada, qualificadaauntzs, foi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA quéContribuinte emitiu notas
fiscais modelo 1 ou 12 quando deveria ser notalfsletronica em operacdes de venda
interestadual conforme Protocolo ICMS 42/09 e 85AK)notas fiscais n® 802, 803, 804,
805, 806, 807, 808, 809, 810, 811 e 812 foram densdas inidOneas para a operacao”, e
como INFRINGENCIA, o “Contribuinte supra qualificadinfringiu o disposto no
Art.150, inciso XIX c/c 408; Art. 454-y, Il do Relgimento do ICMS aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97. Protocolo 42/099 e 85/10"REAIALIDADE “prevista na Alinea
“c”, inciso Il do Art. 340, sem prejuizo dos aa#sos monetarios previstos no Art. 133,
todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Dedrét®40 de 13/11/97".

. A infringéncia apontada redundou na propostaat@lpdade citada, tendo sido apurado
um ICMS a pagar no valor de R$ 657,73 (seiscentagienta e sete reais e setenta e
trés centavos) e multa de R$ 892,85 (oitocentogveria e dois reais e oitenta e cinco
centavos), perfazendo um total de R$ 1.550,58 (uingminhentos e cinquenta reais,
cinquenta e oito centavos) a serem corrigidos naoiaebente.

Dos fatos constantes dos presentes autos, clateuse depreende que a autuagao se deu
em decorréncia do ndo cumprimento de obrigacacsécaspela Recorrida, quando da
emissao de notas fiscais Modelo 1 quando devergde emitida Nota Fiscal Eletrénica.



4. Assim cabe uma andlise da condicdo de optantgirdples Nacional da Recorrida em
suas normas proprias, ou mais precisamente a Lmipémentar n° 123, de 2006 e as
Resolucdes do CGSN, em relagdo as ocorrénciasamjasnho referido Auto de Infracéo
n°® 010398/62 URT.

A Lei Complementar n°123, de 14 de dezembro 06,2tb seu artigo 33 diz que:

“Art. 33. A competéncia para fiscalizar o
cumprimento das obriga¢@es principais e acessérias
relativas ao Simples Nacional e para verificar a
ocorréncia das hipo6teses previstas no art. 29 desta
Lei Complementar é da Secretaria da Receita
Federal e das Secretarias de Fazenda ou de
Financas do Estado ou do Distrito Federal, segundo
a localizagédo do estabelecimento, e, tratando-se de
prestacdo de servicos incluidos na competéncia
tributaria municipal, a competéncia sera também
do respectivo Municipio” ,

Assim, fica evidenciado que o fisco estadual tetmpeténcia para fiscalizar as firmas
optantes pelo Simples Nacional, disposicdo noraatista, que confirma os trabalhos
fiscalizatorios exercido pelo Autuante.

A Resolucdo do CGSN N° 10, de 28 de junho de #@0iio artigo 2° que :

“Art. 2° As ME e as EPP optantes pelo Simples
Nacional utilizardo, conforme as operacbes e
prestacdes que realizarem, os documentos fiscais,
inclusive os emitidos por meio eletrbnico,

autorizados pelos entes federativos onde possuirem
estabelecimento”,

assim, a propria norma determina, para as firo@antes do Simples Nacional, a
utilizacdo dos documentos fiscais autorizados pefbe federativo onde possuir
estabelecimento, que no caso em tela, sdo aquedes lggislacao tributria do Estado do
Rio Grande do Norte estabeleceu para acobertdda das mercadorias, ou seja, as notas
fiscais de saidas.

O RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640, de &3ndvembro de 1997, e suas
alteracOes posteriores, tratando de algumas obegado contribuinte, diz no artigo 150,
inciso Il que:

“Art. 150. S&o obrigac¢des do contribuinte:

XllI- escriturar os livros e emitir documentos

fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes neste

Regulamento”;

E mais, no tocante aos optantes do Simples Naciureal

“Art. 251-G. As ME e as EPP optantes pelo Simples
Nacional utilizardo, conforme as operacbes e
prestacdes que realizarem, os documentos fiscais
autorizados, existentes em estoque, inclusive o0s
emitidos por meio eletrnico, até a data de validad
prevista na legislagdo (Res. CGSN n° 10/2007). (AC
pelo Decreto 19.916 de 20/07/2007)



§ 1° A utilizacdo dos documentos fiscais fica
condicionada a inutilizacdo dos campos destinados
a base de calculo e ao imposto destacado, de
obrigacao prépria, constando, no campo destinado
as informacdes complementares ou, em sua falta, no
corpo do documento, por qualquer meio grafico
indelével, as expressoes:

| - "DOCUMENTO EMITIDO POR ME OU EPP
OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL"; e

Il - (REVOGADO) (Res. CGSN n° 53/2008).
(Revogado pelo Decreto 21.126, de 29/04/2009)

Il - “NAO GERA DIREITO A CREDITO FISCAL

DE IPI" (Res. CGSN n°s 10/2007 e 60/2009). (AC
pelo Decreto 21.262 de 30/07/2009),

Dispositivos que corroboram no ambito do Estadmhlagyacdes acessorias das ME e as
EPP optantes pelo Simples Nacional, quando reatizaoperagdes de circulacdo de

mercadorias e prestacdes de servicos de transpatdesstaduais e intermunicipais e de

comunicacao, circunscrevendo o tempo, 0 modo enaafadessas obrigacdes, que devem
ser obedecidos quando da ocorréncia dos fatos imgisrdesse imposto, como também

para os demais contribuintes.

10. O Autuante afirmou que as notas fiscais emitda Recorrida eram inidéneas, e baseou
suas acusacodes ao citar o artigo 425-Y, incisom IRUICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.640/97 que dita:

“Art. 425-Y. Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal
Eletrénica — NF-e, modelo 55, em substituicdo a
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, a partir de 1° de
dezembro de 2010, os contribuintes que,
independentemente da  atividade econbmica
exercida, realizem operacdes (Prot. ICMS 42/09 e
85/10): (NR dada pelo Dec. 21.820, de 2/08/2010)

| - destinadas a Administracdo Publica direta ou
indireta, inclusive empresa publica e sociedade de
economia mista, de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;
(NR dada pelo Dec. 21.820, de 2/08/2010)

Il - com destinatario localizado em unidade da
Federacdo diferente daquela do emitente; (NR dada
pelo Dec. 21.820, de 2/08/2010)

Il - de comércio exterior. (NR dada pelo Dec.
21.820, de 2/08/2010)

entretanto, o artigo 415, e incisos |, Il, lll e B/o paragrafo Unico, ao estabelecer a
inidoneidade dos documentos fiscais, “fazendo papenas em favor do fisco”, dita:

“Art. 415. Serd considerado inidéneo, fazendo

prova apenas a favor do fisco, o documento fiscal
que: (NR pelo Decreto 19.115, de 25/05/2006, com
efeitos a partir de 01/06/06)



I- omitir indicacfes, inclusive as necessdarias a
perfeita indicacdo da operagéo ou prestacao;

II- ndo for o legalmente exigido para a respectiva
operacdo ou prestacdo, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Orcamento”, "Pedido" e outros do
género, quando indevidamente utilizado como
documentos fiscais;

- ndo guardar os requisitos ou exigéncias
regulamentares, inclusive no caso de utilizacdo ap6
vencido o prazo de validade previsto neste
Regulamento;

IV- contiver declaracdo inexata, estiver preenchido
de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que
Ihe prejudique a clareza,;

V- ndo se referir a uma efetiva operagcdo ou
prestacéo, salvo nos casos previstos na legislacéo;
VI- embora revestido das formalidades legais, tenha
sido utilizado com o intuito comprovado de fraude
OuU sonegacao;

VII- tenha sido utilizado em operacdo ou prestacéo
anterior, exceto nos casos previstos na legislacao;
VIII- for confeccionado sem autorizacdo prévia da
reparticdo fiscal competente, ou que estiver sendo
utilizado sem ter sido registrado seu recebimento,
por parte do contribuinte, no processo de AIDF
eletronica; (NR dada pelo Decreto 19.115, de
25/05/2006, com efeitos a partir de 01/06/06)

IX- for emitido:

a) por contribuinte ficticio, ndo identificado ou que
ndo estiver mais exercendo suas atividades;

b) por contribuinte que estiver com a inscricao
suspensa, inapta, ou baixada, ressalvado o disposto
no § 7° do art. 681-C deste Regulamento; (NR dada
pelo Decreto 21.554, de 02/03/2010)

¢) por equipamento emissor de cupom fiscal nédo
autorizado pela reparticdo fiscal competente; (NR
dada pelo Decreto 21.554, de 02/03/2010)

d) para acobertar operacdo com combustivel,
derivado ou néo de petréleo, em desacordo com a
legislacdo federal aplicavel, inclusive as normas
emanadas da Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas
Natural e Biocombustiveis — ANP. (AC pelo Decreto
20.797, de 18/11/2008)

Paragrafo Unico . Nos casos dos incisos |, lll e IV
deste artigo, somente sera considerado inidéneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de tal
ordem que o tornem imprestavel para os fins a que
se destinem”;

e, como bem disse o ilustre julgador da COJURotgne novamente reproduzimos, ao
tratar do tema, que “a rigor, a hipotese de inidtade pretendida pelo agente do fisco € a
constante do inciso Ill acima transcrito que edeivao contetdo do art. 251-O. Ocotrre,
entretanto, que referido dispositivo ndo traz enmesmo um regramento fechado ou
absoluto. Trata-se de uma norma incompleta ouivalahavendo que ser analisada
sempre em conjunto com o teor do paragrafo aciaresd¢rito. Da analise conjunta dos
dispositivos acima referidos e reproduzidos, na@drdo se chegar a outra conclusao,



sendo a de qu@) casy inexistiu a pretensa inidoneidade, de que cuiohkcal, embora
exista a irregularidade que sem sombra de duvidasstitui infracdo a legislacdo que
contempla penalidade especifica para a espécid4jp.

11. ou seja, se o citado paragrafo unico, ao desfesobre o que é considerado documento
inidéneo, no tocante aos incisos |, Il e IV dizdsomente sera considerado inidéneo
o documento fiscal cujas irregularidades forem de al ordem que o tornem
imprestavel para os fins a que se destinemiégrite), e como os fins a que se destina é
acobertar a operacao de circulagcdo de mercadotendao, que a emissdo de notas fiscais
modelo 1 e 1 A nas operacgdes interestaduais, coestaque de todas as informacdes
necessarias para identificar o emitente, o deétioata descricdo dos produtos, o calculo
do imposto, o transportador, entre outros ndo@sém imprestavel para os fins a que se
destinem”, portanto que ndo ha de se falar em ma@idiade no presente caso, pois € assim
gue é tratada a inidoneidade para os demais coimtds, e ndo seria de se esperar um
tratamento mais rigoroso para as firmas optanteSiaples Nacional, fato que também
foi observado em outra Decisdo da COJUP ao asseuiar ‘Advirta-se que, por
imperativo constitucional, o tratamento tributago ser dispensado ao optante do
SIMPLES deve ser diferenciado e FAVORECIDO, o qaeg sO, ndo permitiria que se
extraisse de um mesmo diploma regulamentador metegiio mais benéfica para o
contribuinte normal em detrimento do pequeno cbuatnite”.

12. Isto posto, descaracterizada a inidoneidadendéss fiscais emitidas pela Recorrida,
venho discordar do ilustre Julgador da COJUP, aerdgue “embora exista a
irregularidade que sem sombra de duvida se conistitacéo a legislacdo que contempla
penalidade especifica sugerida na inicial” (p. 4die no caso é o artigo 340, inciso lll,
alinea “c”, que dita:

“Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes
infracGes a legislagdo do imposto:

Ill- relativamente a documentacdo fiscal e a
escrituracéo:

¢) emitir, utilizar ou escriturar nota fiscal inidénea
ou irregular, nos termos do Regulamento: trinta
por cento do valor da mercadoria, consignada no
documento fiscal inidéneo ou irregular;

pois ndo vislumbramoslata vénia irregularidade tal, “nos termos do Regulamermjoe
traga sobre si a punicdo de multa, até porque osgueresta para estabelecer que
“somente sera considerado inidéneo” no referidoagrafo, também se presta para
estabelecer o que sera considerado irregular,gs@ de tal forma entrelacados, “nos
termos do Regulamento”, que inspiram uma sinonimipara verificar, basta fazermos
uma breve analise do citado paragrafo, haja vigia, o termo inidéneo é colocado no
mesmo sentido que irregular, pois parafraseandemod dizer que “somente sera
considerado inidéneo o documento fiscal cujas dneldades’ forem de tal ordem que o
tornem imprestavel para os fins a que se destinem”'somente sera considerado
irregular o documento fiscal cujas ‘inidoneidadés’'em de tal ordem que o tornem
imprestavel para os fins a que se destinem”, codmose consegue sequer identificar as
diferencas, podemos entender que aconteceu umanirsiao “nos termos do
Regulamento”, fato que também é sustentado no slisgo regulamentar acima citado,



13.

14.

ao equiparar a gradacao da penalidade ao ditar“tgnéa por cento do valor da
mercadoria, consignada no documento fiscal inid@neiregular”.

Ainda como todos sabemos, os optantes do Simple®mNd, tem estatuto legal proprio,
com tratamento diferenciado e mais favoravel emcéel aos contribuintes enquadrados
nos regimes normais de pagamento, e o proprio RIGd&ite, no artigo 251-G a
utilizacdo de documentos fiscais autorizados, exiss em estoque e dentro do prazo de
validade previsto na legislacao, conforme dita:

“Art. 251-G. As ME e as EPP optantes pelo Simples
Nacional utilizardo, conforme as operacbes e
prestacdes que realizarem, os documentos fiscais
autorizados, existentes em estoque, inclusive o0s
emitidos por meio eletrnico, até a data de validad
prevista na legislacdo”; (Res. CGSN n° 10/2007).
(AC pelo Decreto 19.916 de 20/07/2007)

E como em todas as referidas Notas Fiscais conataxpressao “AIDF Eletronica n°
105610/B de 21/05/2010 — SET/SINGRAF/62 URT-RN + \24/06/2014", entendo que
estado perfeitamente dentro da validade.

Além do que quando se trata de tipicidade é exigideecisédo entre o fato ocorrido e a lei

gue o comina como delituoso, sujeitando o seu aufmenalidade aplicada, que no caso
nao se enxerga, haja vista, a irregularidade ptnasuscitada ndo esta especificamente
estabelecida na norma colacionada.

Assim, entendo que a infracdo efetivamente m@oreu, pois ficou descaracterizada a
inidoneidade das notas fiscais apontadas, confarngeie € estabelecido no RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/1997 e suas altesagosteriores, para tal estado de
imprestabilidade dos documentos fiscais, e consecnéente ndo ha de se falar em
imposto, além do que essa firma, como optante dmpl8s Nacional rege-se por um
sistema de apuracao diferente dos contribuinteasaisrdo ICMS.

Portanto, decorrente de tais razfes, e aindaddemais que consta do processo, VOTO,
pelo conhecimento dos recursos, negar provimentoRaourso Ex-officio e dar
provimento ao Recurso Voluntario, ndo pela nulidaelpuerida e sim improcedéncia,
para reformar a deciséo de Primeiro Grau julgando Aoto de Infracéo
IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&tallR de novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 79220/20/04/2011-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0123/2011-CRF.

PAT N° 0027/2011-62 URT.

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOUWME .
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO/E SANTOS DE SOBWME.
RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.

RECURSO : VOLUNTARIO/EX OFFICIO.

ACORDAO Ne° /2011

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR

CONSIDERAR NOTAS FISCAIS INIDONEAS. CONTRIBUINTE
OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. DESCARACTERIZADA A

INIDONEIDADE DAS NOTAS FISCAIS POR SE PRESTAREM AOS
FINS DE ACOBERTAR A OPERACAO DE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS. RECURSO EX-OFFICIO CONHECIDO E NEGADO.
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO, NAO PELA
NULIDADE REQUERIDA E SIM PELA IMPROCEDENCIA. AUTOD E
INFRACAO JULGADO IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, por maioria de ya#as conhecer 0s recursos, negar provimento agoseex-
officio e dar provimento ao recurso voluntario, méda nulidade requerida e sim pela improcedépeigg reformar
a deciséo singular e julgar o Auto de Infracdo INIRFEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de novembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araudjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



